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Chapitre 1
Climat


 

Le réchauffement climatique est'il une évolution naturelle ou
est'il dû à l'activité humaine? La guerre qui oppose les tenants de
l'une ou l'autre de ces deux propositions est stupide : puisque les
deux participent à ce réchauffement. Et c'est justement parce que
le réchauffement dû à l'activité humaine s'ajoute au réchauffement
naturel qu'il met en péril la survie de l'humanité.

Le réchauffement naturel est dû à la périhélie du soleil :
actuellement l'hémisphère nord est au plus près du soleil début
janvier. Il y a 7 000 ans, c'était l'aphélie, l'hémisphère nord
était au plus loin du soleil et la plus grande partie du Sahara
était une savane. Les scientifiques estiment que, actuellement, le
soleil "chauffe" l'hémisphère nord de 1° de plus que le
l'hémisphère sud.

Mais un autre aspect joue sur le climat : 2/3 des terres
émergées sont dans l'hémisphère nord, c'est à dire 40% de sa
superficie. Et cela augmente le réchauffement climatique. Les
rayons du soleil chauffe la terre en surface alors que l'échange
thermique se fait en profondeur dans l'eau. C'est ce qui explique
qu'en été, en plein soleil, vers 16h, la mer peut être entre 18° et
25° et que le sable de la plage est brûlant sous les pieds. La
température de surface de la terre et de la mer est l'un des
principaux éléments constitutifs du climat de notre planète. Il
faut donc ajouter à ce 1° de température des rayons du soleil,
"l'effet de surface" des terres qui sont deux fois plus importantes
dans l'hémisphère nord (en oubliant que dans l'hémisphère sud le
continent Antarctique se trouve au pôle) ce qui réchauffe bien plus
le climat de la terre que "l'effet de surface" des mers de
l'hémisphère sud ne le refroidit.

L'activité humaine intervient avant tout sur "l'effet de serre"
parce que l'activité humaine produit des gaz qui augmentent cet
effet. Mais, sur ce sujet aussi, il y a des affrontements stupides.
Surtout, les tenants de l'industrie atomique racontent des
énormités pour tenter de justifier les énormes risques qu'ils font
courir à l'Humanité.

Les gaz qui participent à l'effet de serre sont en premier la
vapeur d'eau pour 60%, en deuxième le gaz carbonique (CO2) pour
26%, ensuite vient l'Ozone pour 8% et enfin le méthane et les
oxydes nitreux font 6%. Or, pour une raison que je ne comprends
pas, on ne parle que du gaz carbonique et tout le monde oublie la
vapeur d'eau. Or, les centrales nucléaires, en plus de toute la
pollution nucléaire, participent au réchauffement climatique. Elles
y participent par exemple en réchauffant le Rhône de plusieurs
degrés et donc en réchauffant la Méditerranée occidentale. Mais
elles y participent aussi et surtout en relâchant dans l'atmosphère
de la vapeur d'eau. Et le bilan réchauffement climatique par effet
de serre entre une centrale thermique et une centrale nucléaire, au
KW produit, est à calculer mais il pourrait être du même ordre de
grandeur.

Bien sur, il faut faire la chasse aux émissions humaines de gaz
carbonique, mais il faut aussi faire la chasse aux émissions
humaines de vapeur d'eau. Cela veut dire les émissions des
centrales nucléaires mais aussi, par exemple, tout ce qui est fait
pour l'irrigation des cultures : barrages et extraction de l'eau
des nappes phréatiques pour arroser les champs de blé ou de maïs en
plein été, en plein soleil et dont une partie s'évapore en
augmentant la vapeur d'eau dans l'atmosphère. Il faut aussi traquer
les émissions d'Ozone, de Méthane, et d'oxyde nitreux.

Pour la survie de l'humanité, il nous faut développer une vision
globale, mondiale de tout ce qui participe à l'augmentation de
l'effet de serre, une étude de l'impact de chacune des activités en
cause et mettre en place les actions, avec leurs financements, qui
permettront de limiter cette augmentation sans arrêter le
développement de l'activité humaine. Pour résumer, il faut une
action, une planification mondiale. Sur ce sujet, le "laisser
faire, laisser aller", de l'anarcho-libéralisme actuel est criminel
parce qu'il met en péril la survie de toute l'humanité.










Chapitre 2
La famille


 

Comme Jean-Jacques Rousseau, je pense que la famille est la
cellule de base de notre société. Aujourd'hui, une famille
naturelle est composée d'un couple de parents et de leurs enfants.
Le rôle principal de la cellule familiale est de permettre le
développement, l'éducation et les études des enfants en leur
offrant un havre d'amour, de paix, de compréhension, de solidarité
mais aussi en leur donnant des règles morales, en leur apprenant la
vie en société, le respect et l'écoute des autres. Toute violence
physique ou morale doit être bannie dans la famille. Le couple
réalise les fonctions principales : gagner l'argent qui va
permettre à la famille de vivre, organiser la vie à la maison
(courses, repas, ménage, habillement, … ), éduquer les enfants
et leur permettre la meilleur scolarité possible pour faciliter
leur insertion dans la société. A cette cellule centrale se
rattache d'autres cellules familiales : les grands parents, les
oncles et tantes, les cousins.

Aujourd'hui, trop souvent, les problèmes du couple et l'égoisme
de l'un ou des deux parents débouchent sur un divorce qui est
contraire aux intérêts des enfants sauf si la violence s'est
installée dans la famille. Très rarement, la jalousie entre enfants
ou entre parents et enfants font éclater la cellule familiale.

Il existe aussi des familles "recomposées". Ce sont des familles
où l'un ou chacun des deux parents est en charge de ses propres
enfants après veuvage ou séparation. Ces familles sont plus
fragiles parce que la jalousie entre enfants ou entre parents et
enfants les font souvent imploser.

Les familles mono-parentales, après veuvage ou séparation, sont
très souvent des familles en grandes difficultés parce que le
parent isolé, souvent une femme, est tellement noyé dans tous les
aspects de la survie matériel de sa famille qu'il,elle, n'a pas le
temps de s'occuper de l'aspect éducatif. Et si il,elle tente de
s'en occuper, parce qu'il,elle est seul, qu'il,elle ne peut pas
dialoguer, réfléchir à deux, confronter son action avec un
partenaire : il,elle peut très facilement s'enfermer dans de
mauvais choix éducatifs.

Ou pour raisons religieuses ou sous prétexte de liberté
individuelle, il existe aussi des familles polygames (un homme,
plusieurs femmes) et polyandres (une femme, plusieurs hommes). Ces
familles sont à la dévotion du parent seul de son sexe. Les
jalousies inévitables entre "copouses", terme utilisé au Cameroun
pour désigner les épouses des familles polygames, et entre "copoux"
pour les familles polyandres ne peuvent que transformer la cellule
familiale en un monstrueux champ de bataille, en terrain de jeux
pour un "Koh-lanta" où toutes les violences morales voir physiques,
toutes les traîtrises sont le quotidien des enfants.

Et donc, mon échelle de valeur, dans l'intérêt des enfants, est
:


	
Qu'il vaut cent fois mieux vivre dans une famille naturelle
que dans une famille recomposée.



	Que le couple soit hétérosexuel ou homosexuel, Il est mille
fois préférable de vivre dans une famille recomposée plutôt que
dans une famille mono-parentale.

	
Mais il est un million de fois plus stabilisant pour les
enfants de vivre dans une famille mono-parentale que de vivre dans
une famille polygame, polyandre.





 










Chapitre 3
Dialectique


Selon Hegel,
les trois lois
suivantes permettent d'expliquer la
vie:


	
La négation de la négation
: C'est
l'histoire du grain de blé qui devient
racine (1° négation) pour pouvoir pousser en épi et donner
plusieurs dizaines de grains de blé avant que l'épi ne meure
(négation de la 1° négation)



	
le passage de la quantité à la
qualité : on
peux avoir un, deux,… dix, … cent, … grains de blé, il y
a un moment où pour les comptabiliser on doit passer par le poids
(kilogrammes puis tonnes).



	
L'interpénétration des
contraires :
cette loi n'a pas la même "valeur" que les
deux premières qui, elles, ne sont que des étapes de la vie tandis
que l'interpénétration des contraires est la vie elle
même.





Ainsi, le carbone possède la
faculté de se
combiner avec presque tous les autres éléments chimiques existant.
Il joue le rôle de ciment et permet l'existence de molécules très
complexes que l'on trouve dans l'espace ou qui peuvent se
constituer dans un orage. Or, sur terre, ces molécules se trouve en
présence d'un gaz qui leur est "mortel" : l'oxygène! En effet, en
sa présence, le carbone a tendance à se délier des molécules
complexes pour former du gaz carbonique (CO2). Et donc, ces
molécules ont "appris" à s'agglomérer et à se protéger en créant
une "peau" et un noyau et arriver petit à petit à l'état de
cellules capable de se nourrir, de se démultiplier et donc de la
vie. Puis les cellules se combinent entre elles pour former des
assemblages complexes de cellules : des végétaux et des animaux qui
eux, pour naître et vivre, ont besoin d'oxygène et, pour les
plantes, de gaz carbonique aussi. Et alors que la vie sur terre est
un échange d'oxygène et de gaz carbonique entre tous les organismes
vivants, chacune des molécules qui composent chacune de leurs
cellules sont détruites par la combinaison de l'oxygène et du
carbone en gaz carbonique.

Les deux premières lois de la dialectique Hégélienne
peuvent donner une vision mécanique, prédictive de la vie, une
répétition sans fin. Alors que l'interpénétration des contraires
empêche toute prévision. A chaque négation, il se crée un contraire
ou bien la négation renforce un contraire existant mais encore
invisible. Après plusieurs cycles, ce contraire passe à son tour de
la quantité infinitésimal à la qualité de composant visible et
devient un élément majeur de l'évolution. La vie est en évolution
permanente.

L'interpénétration des contraires explique la rapidité de
l'évolution de la vie sur terre et donc de son adaptation aux
évolutions de notre planète.










Chapitre 4
Les mauvais commerçants


 

Je regarde toujours les vitrines des magasins de prêt-à-porter
les premiers jours des soldes. Je repère tous ceux qui m'annoncent
la 1° démarque à 50% ou plus. Toute leur stratégie pour attirer le
client est sur cet affichage. En fin de soldes, ils annoncent
d'ailleurs la dernière démarque à 70%.

Ils n'ont pas le droit de vendre à perte. Prenons un habit
qu'ils ont acheté 40€ : ce sera le prix le plus bas possible pour
la démarque à 70%. Donc, pendant toute la saison, avant soldes, ils
ont dû l'afficher au minimum à 134€, la première démarque est donc
à 67€. 134€, c'est cher et je vais peut-être revenir pendant les
soldes pour économiser 67€ si l'habit me plaît et si je n'en vois
pas un autre d'ici là.

Prenons un autre commerçant, plus sérieux, qui veut annoncer 50%
en dernière démarque et 20% en première démarque. Cet habit est
affiché, toute la saison, à 80€ et la première démarque est à 64€.
A 80€, si l'habit me plaît, je vais sûrement l'acheter tout de
suite parce que, si j'attends les soldes pour économiser 16€, je
risque de ne plus le trouver en rayon! Si ce commerçant vend deux
fois plus de produits avant soldes que le premier il fera plus de
bénéfices. La différence entre 80€ et 134€ est un bon argument, à
mes yeux, pour réussir cela.










Chapitre 5
Addition


 

On ne peut pas additionner les choux, les carottes, les poireaux
et les haricots vert! C'était le sujet de la classe de 9° (CM2
aujourd'hui) quand j'étais enfant. Le 13 Mai 2012, j'ai fait une
soupe, que j'aime beaucoup, avec un choux blanc, quatre carottes,
trois poireaux et deux poignées de haricots vert. Cela fait cinq
grosses parts de soupe. En ajoutant un morceau de petit-salé, cela
donnerait une potée convenable.

On ne peut pas les additionner parce que, même si ce sont des
légumes, 1 choux + 4 carottes + 3 poireaux + 67 haricots vert cela
donne 75 quoi?

75 choux? Non puisque avec 75 choux, je pourrais faire un gratin
de choux pour plus de 320 personnes!

75 haricots vert? Cela donne une petite part de haricots vapeurs
pour une seule personne!

Peut'on les additionner en kilo? Oui, mais uniquement pour se
rendre compte que le tout pesait 2,844Kg pour 5 parts et que je
n'ai eu aucun mal à les rapporter à la maison. Par contre, on peut
noter les proportions. Le choux faisant 1,736Kg pour faire une
soupe gustativement équivalente avec un choux de 2,500Kg, il aurait
fallut 6 carottes, 4 poireaux et 3 poignées de haricots vert.

Peut'on les additionner en Euro? Oui pour ma comptabilité, pour
noter que le tout a coûté 4,56€. Par contre, on ne peut pas
utiliser les proportions entre le coût des différents d'éléments
pour décider de la recette. Mais c'est ce que font les économistes
d'aujourd'hui.

Le choux est vendu à l'unité 1,69€, j'ai pris un des plus gros
du jour, il pesait 1,736Kg. Il y avait un petit choux qui pesait
moins du kilo. En pleine saison, au même prix, il n'est pas rare
d'en trouver qui pèse près de 3 Kilo. Cette différence de poids
n'est pas une raison pour décider de remplacer ce choux par des
carottes moins chers : 0,324Kg à 0,42€. Sinon, on pourrait
remplacer les poireaux : 0,494Kg à 1,23€ et les haricots vert :
0,290Kg pour 1,22€! C'est vrais, si on remplace le choux, les
poireaux et les haricots vert par des carottes, on peut faire un
plat moins cher : des carottes vichy. Un banquier, un économiste va
conseiller cela à un restaurateur qui demande une aide financière
et dont la spécialité est la soupe au choux. Moi client, je
refuserais le plat et je quitterais le restaurant sans payer si on
m'apporte des carottes alors j'ai commandé une soupe au choux.

Mais les économistes actuellement se permettent d'additionner
d'infâmes "potouilles", puis de les comparer : ils appellent cela
modéliser! Ils se servent de ces résultats douteux pour prendre des
décisions qui engagent des milliards d'Euro dont ils perdent
inévitablement une partie. Pour moi qui adore lire les écrivains de
l'absurde comme Alfred Jarry et Boris Vian cela me ferait plutôt
rire si je ne savais pas que leurs décisions entraînent toujours
plus de chômage et de misères.










Chapitre 6
Vrais et faux pourcentage


 

En 2011, j'ai entendu, aux informations à la télévision, madame
la ministre des finances de la France dire une stupidité qui
l'aurait fait échouer au certificat d'étude mais ne l'a pas empêché
d'être promue directrice du Fond Monétaire International : Elle a
expliqué qu'elle ne comprenait pas pourquoi une entreprise
française avait du mal à dépasser 70% de marge alors qu'une
entreprise américaine faisait facilement 120% "de marge".

Je me suis dis qu'il y avait suffisamment de journaux
économiques sérieux en France : La tribune, les échos, le Figaro
économique, le Monde économique, le Parisien économique;… et qu'ils
allaient lui expliquer la différence entre marge et plus-value!
Personne ne l'a corrigée!

Je me permets donc d'apporter ici cette correction et par la
même de prouver que sa conclusion était erronée.

D'abord, parlons calcul : En calcul, un pourcentage est un
rapport fait entre deux valeurs et le résultats de ce rapport est
compris entre 0 et 100. Donc :


	
a>b => (a-b)/a×100 => Vrais pourcentage varie de 0 à
100 = V%



	
a>b => (a-b)/b×100 => Faux pourcentage varie de 0 à
infini = F%





On a pas le droit de comparer un vrais pourcentage avec un faux
pourcentage! Par contre, on peut comparer les vrais pourcentages
entre eux et les faux pourcentages entre eux.

En économie, en comptabilité, la marge est le rapport en
fonction du prix de vente .


	
En cas de gains : (prix_de_vente -
prix_de_revient)/prix_de_vente*100 est un vrais pourcentage.



	
En cas de perte :
(prix_de_revient-prix_de_vente)/prix_de_vente*100 est un faux
pourcentage.





Plus-value et moins-value sont le rapport en fonction du prix de
revient.


	
La plus-value : (prix_de_vente -
prix_de_revient)/prix_de_revient*100 est un faux pourcentage,



	
La moins-value :
(prix_de_revient-prix_de_vente)/prix_de_revient*100 est un vrais
pourcentage.





En France, en comptabilité, en cas de gain, on affiche la marge
positive et en cas de perte, on affiche la moins-value. Tous les
deux sont de vrais pourcentage et on peut les comparer.

Sur les sites Internet des sociétés américaines, j'ai vu que
leurs résultats étaient en plus-value. Et pour en revenir à madame
la ministre, 120% est un faux pourcentage. Il s'agit donc d'une
plus-value que l'on ne peut pas comparer à une marge.

Calcul : 120F% de plus-value = 54,5454V% de marge alors que 70V%
de marge = 233,3333F% de plus-value.

N'en déplaise à Madame la ministre, ce qui empêche les
entreprises françaises de gagner des marchés à l'international ce
n'est pas qu'elles ne font pas assez de marge : c'est qu'elles en
font trop, beaucoup trop. Un patron anglo-saxon réfléchit avec 54V%
de marge soit 120F% de plus-value et un patron français réfléchit
avec 70V% de marge soit 233F% de plus-value. La différence du prix
final est énorme et il est normal que nous ne réussissions pas à
vendre et à gagner des marchés à l'international..










Chapitre 7
Gratuit


"Tout ce qui est gratuit coûte très cher", c'est ce que disait
souvent un collègue de travail et la situation actuelle de notre
planète montre qu'il avait raison.

C'est dans les années 1970 que, en France, on a remplacé le
contrôle des marges commerciales par l'utopie de la concurrence qui
régulerait tout au meilleur prix. Seulement, en France où la
mentalité, la culture patronale est à l'entente sur les prix, cela
a laissé les grandes surfaces, les grands distributeurs prendre des
marges excessive.

Mais, est-ce que la mise en concurrence d'un produit garantit
qu'il sera vendu au juste prix le moins cher possible? La réalité
nous prouve le contraire. Prenons comme exemple la mise en
concurrence des médicaments pour le Rhume. Tant qu'ils étaient
remboursés par la sécurité sociale, ils coûtaient moins 3€. Ils
étaient proposés aux médecins par les démarcheurs des laboratoires
avec d'autres médicaments. Nous autres, les patients, ou ils nous
étaient prescrits par notre médecin ou nous demandions conseil à un
parent, un amis enrhumé qui avait une ordonnance médical.

Aujourd'hui qu'ils sont considérés par la sécurité sociale comme
des médicaments de "confort", qu'ils ne sont plus remboursés et
qu'ils suivent les lois de "la libre concurrence" : ils coûtent
dans les 6€! Salop de laboratoire! Et c'est en partie vrais : les
laboratoires, les grossistes et les pharmaciens ont dû s'entendre
sur une augmentation substantielle des prix.

Mais, autre chose a participé à cela : la mise en concurrence
elle-même. En effet, maintenant pour faire connaître ces produits,
les laboratoires sont obligés de passer par la publicité. Or, le
prix d'une campagne publicitaire coûte le même prix qu'il s'agisse
de la financer sur une voiture vendue à 300 000 exemplaires au prix
de 16 000€, un produit d'entretien vendu à 50 000 000 exemplaires à
6€ et aussi sur un médicament vendu à 1 000 000 d'exemplaires! Et
donc dans les 6€ du médicament, il doit y avoir 1,5€ à 2€ de coût
de publicité. Le modèle économique : tout le monde doit faire de la
publicité, des campagnes de promotion à la télé, dans la presse,
sur Internet est insupportable pour les produits de faible coûts
avec une petite ou moyenne quantité de ventes. La télévision
"gratuite" (TF1, M6,… ) et tout ce qui vit sur des revenus payés
par la publicité coûtent très cher aux consommateurs.

Mais ce modèle empêche aussi toute innovation : Jean Mantelet
inventerait aujourd'hui son presse purée Moulinex, jamais il ne
réussirait à le commercialiser parce qu'il lui serait impossible de
financer et de rentabiliser une campagne publicitaire sur un
produit innovant, simple, peu cher. Actuellement, tous les ans,
nous perdons des inventions de cette qualité qu'aucune start-up ou
pme ne réussit à commercialiser.

Voici un autre exemple : les légumes surgelés. Prenons le kilo
de haricots vert avec les prix relevés le 15 Mai 2012 dans mon
supermarché de Colombes. Si je prends ce cas des surgelés c'est
parce que les usines capables de surgeler les légumes représente un
coût d'investissement très important et que les supermarchés sont
obligés de sous-traiter cet activité et donc les haricots verts de
leurs marques sortent obligatoirement des usines des marques de
surgelés.


	
Les haricots de marques surgelés les moins cher sont á 2,10€,
qualité "extra fins".



	
Ceux de la marque supermarché sont à 1,25€, qualité "extra
fins" et "très fins", au même prix!



	
Ceux de la marque discount du supermarché sont à 0,82€,
qualité "très fins"





Ces produits sont fabriqués de la même manière. Les coûts de
production sont identiques quelque soit la qualité. Quels sont les
éléments qui justifient cette différence de prix?

Le produit discount ne prend en compte "que" les coûts d'achat
des légumes, de leur nettoyage, préparation, surgélation , de leur
mise en sac de 1kg, du stockage en surgelés, de l'amortissement de
l'outils de production chez le producteur et les coût de la
distribution : stockage,transport en surgelés et commercialisation
par le supermarché; avec sûrement une remise pour des légumes de
fin de campagne de production.

A tous ces coûts, le produit de marque supermarché y ajoute les
coûts de publicité et de promotions du supermarché et peut-être une
remise moindre pour des légumes de milieu de campagne de
production. La publicité représente donc plus du quart du prix de
ce produit.

Le produit de la marque producteur se retrouve avec tous les
coûts de la marque supermarché auxquels il faut ajouter les coûts
de recherche et développement du producteur et ses coûts
d'existence, c'est à dire avant tout de la publicité : une marque
n'existe que parce qu'elle est connue et fait sa promotion. Cette
"double peine" de coût de la publicité, producteur et supermarché,
représente plus du tiers du prix du produit.

Les mêmes qui s'étranglent quand une décision va augmenter le
coût de production d'un produit d'un dixième de centimes sont
capables, sans sourciller, d'acheter la réalisation d'un spot de
publicité de 30 secondes plus cher que ne coûte la réalisation d'un
film d'aventure d'une heure trente avec décors et costumes : Ils
chargent, sans compter, sur un produit les coût d'un spot
publicitaire et de la campagne de pub. Nous pouvons constater que
la publicité est un impôts sur la consommation au même titre que la
TVA ou les charges sociales. Mais, comme ils n'ont aucune notion
des vrais coûts de la publicité et qu'ils sont dans l'image, dans
le paraître, ils acceptent de la payer à des tarifs sortant de
toute logique économique. Les trois lignes de coûts qui
représentent la plus grosse partie des prix payés par les
consommateurs, pour beaucoup produits de consommation courante sont
: la Publicité, les Promotions et le Paraître; non le produit lui
même et sa distribution.

Les coûts de commercialisation sont trop élevés.
L'administration qui contrôlait les marges jusque dans les années
1970 : La direction générale des prix est devenue la DGCCRF qui
s'occupe de la concurrence et de la consommation. C'est le mythe de
la concurrence qui régulariserait les marges.

Pour limiter l'inflation dû à ces sur-coûts, les grandes
surfaces et les grossistes ce sont entendu sur le dos des
producteurs pour leur acheter leur production de moins en moins
cher et, ensuite, pour ensuite aller les acheter dans des pays qui
sous-évaluent leur monnaie : c'est ce qu'ils appellent la
"Mondialisation". Mais cela tue la production en Europe. Ils sont
comme des sangsues qui boivent tout le bon sang de l'activité
économique et laisse la société exsangue. Seul la production créé
de la valeur : le PIB. Sans création de valeur, on ne peut plus
payer les salariés de la production, en premier mais ensuite ceux
de l'état et ceux du commerce. Or les salariés sont le plus gros
bataillon des consommateurs et sans salariés, il n'y a plus de
marché : c'est l'histoire du serpent qui se mange par la queue.
Alors pour essayer de maintenir le marché, ils ont incité les
consommateurs à s'endetter. Ils ont aussi demandé aux états de
faire pareille pour leur accorder des avantages, pour baisser les
charges sur les salaires et pour donner des allocations, c'est à
dire des revenus supplémentaires, pour aider la consommation : d'où
la crise actuelle.

Mais la publicité n'est pas la seule raison, en France, des
marges monstrueuses que prennent les centrale d'achats et les
supermarchés. Exemple : J'ai retrouvé un boîtier prise électrique
avec terre que j'avais acheté en 1999/2000 26F soit 3,97€. Ce
boîtier prise est de fabrication française de qualité courante.
J'ai voulu savoir combien cela coûtait aujourd'hui (24 Mai 2012)
:

Dans une grande surface bricolage, sur La Défense, le boîtier
prise de qualité courante fabriqué en RPC (République Populaire de
Chine) est à 1,15€. La marque française est présente mais, pour
survivre, avec un article de qualité supérieure à 5,85€.

Dans une quincaillerie franchisée du centre ville de Colombes,
le boîtier prise fabriqué en RPC est à 4,45€ et celui de la marque
Française de qualité supérieur est à 9,95€. La différence de prix
avec la grande surface doit s'expliquer par le circuit de
distribution avec centrale d'achats, grossistes et détaillant.

Par contre, rien ne justifie que le boîtier prise fabriqué en
RPC soit à 8,97€ dans le rayon bricolage de mon supermarché. Je
comprend que ce rayon est un rayon dépannage qui n'est pas dans le
coeur du commerce de mon supermarché et je ne lui demande pas à
être comparé avec la grande surface bricolage mais rien ne peut
justifier qu'il le vende plus de deux fois plus cher que chez un
détaillant qui lui est dans le mode de distribution avec le plus
grand nombre d'intermédiaires. Par contre, l'emballage stupide du
produit représente un sur-coût important.

Il est vrais que chaque fois que j'entre dans mon supermarché je
regarde tous ces sur-coûts inutiles de commercialisation qu'avec
les autres consommateurs nous devons payer. Par exemple, le fait
qu'entre la moitié et les deux tiers du volume de la surface de
vente se trouve au dessus de trois mètres cinquante. Cela permet à
quelques dizaines de moineaux de vivre très bien, mais la facture
(chauffage, éclairage, climatisation) représente un monstrueux
surcoût que nous autres, les consommateurs, nous devons
acquitter.

Ils sont grippe-sou sur les coûts de production, sur les
salaires de leurs employés mais ils peuvent claquer des fortunes,
bêtement, dès qu'il s'agit de la publicité et du paraître.

C'est qu'ils appellent Mondialisation, c'est ce que j'appelle
Anarcho-Libéralisme. C'est une aberration économique au même titre
que le collectivisme. Comme le collectivisme, ils l'ont transformé
en religion lançant anathèmes et excommunications contre leurs
détracteurs. Il faut ré-instorer un contrôle des marges, il faut
contrôler les coûts et les tarifs de la publicité. Et je ne
comprends pas pourquoi la justice n'a jamais poursuivi pour
détournement de biens sociaux, complicité et recel de détournement
de biens sociaux certaines factures exorbitantes de publicité.










Chapitre 8
Religions


Je suis athée, c'est à dire que je crois qu'il
n'existe aucun dieu. Cela appartient au domaine de la croyance
puisque je ne peux pas prouver l’inexistence de Dieu. Je suis
français, c'est à dire que ma culture maternelle et mes règles
morales sont marquées par la religion judéo-christiano-islamiste :
la religion du dieu unique. Et je revendique cette
filiation.

La religion juive, les religions chrétiennes,
la religion islamique ne sont que des obédiences d'une seule
religion : la religion du dieu unique, inventée par le pharaon
Akenathon pour essayer d'imposer son pouvoir politique aux prêtes
des religions de Thèbes. Par contre juifs, chrétiens et musulmans
ont pris l'habitude de s'entre-tuer régulièrement au nom de ce dieu
commun et, disent'ils, à la demande de ce dieu commun. C'est
stupide, non?

Ma tradition paternelle est une tradition du
Tarn qui date du XVI° siècle en pleine guerre de religions entre
catholiques et protestants : des aubergistes plantaient un pin
parasol à côté de leur auberge pour dire que chacun pouvait
demander l'hospitalité, qu'il serait bien reçu, qu'il aurait "droit
au gîte et au couvert" et que personne ne lui demandera de
certificat de baptême. C'est pour cela que le pin parasol est
appelé l'arbre de la tolérance dans le
Tarn.

Mon grand père paternel protestant a épousé ma
grand mère catholique. Le grand père de mon grand père était
fermier-aubergiste. Il tenait le relais de la diligence
Lacaune-Castres, à la ferme de Curvalle, à côté de Sénégats où il y
avait un pin parasol. Ma grand mère, catholique, était la fille de
l'hôtelier qui servait de halte à la diligence, à Castres : l'hôtel
des balances sur l'Albinque : là aussi il y avait un pin
parasol.

Je suis l'héritier de cette tradition de
tolérance que mes aieux ont défendue durant des siècles depuis les
guerres de religions et pendant la révocation de l'édit de Nantes
et les dragonnades. Je me ferais tuer pour permettre à chacun de
prier comme il le veut. Mais je refuse que quelqu'un puisse vouloir
imposer à un autre sa manière de prier. Je suis athée et donc je
considère qu'à chaque fois qu'un "croyant" veut expliquer son
comportement par la volonté d'un dieu qui, pour moi, n'existe pas
il suit un raisonnement hors de toute réalité et donc un
raisonnement paranoïaque.

Il n'y a aucune différence entre un rabbin qui réclame plus de
colonies en sis-Jordanie, un prêtre qui prêche la 9° croisade, un
pasteur qui organise l'autodafé du coran, un imam qui appelle au
djihad et un fondamentaliste laïc qui refuse toute référence à une
religion : ils souffrent de la même paranoïa. Les discours, les
actes des un et des autres renforcent leur folie commune : ils sont
tous des psychopathes qui veulent imposer à tout le monde leur
délires antisociaux.

Mon fantasme serait de pouvoir planter un pin parasol sur notre
planète entière!










Chapitre 9
Le SinaÏ


C'est à partir du Sinaï que commence
réellement la religion judéo-christiano-musulmam, la religion du
dieu unique. Moïse aurait passé 40 jours sur le mont Sinaï à
écouter les préceptes de Dieu et à recevoir de Dieu les tables de
la loi. Pendant ce temps, le peuple, en révolte contre Moïse,
demande à Aaron une divinité différente et celui-ci érige une
statue d'un dieu : le veau d'or.

Par rapport à cette religion du dieu unique,
j'ai trois principales critiques.


	
La première est le racisme de cette religion
qui commence par le peuple de Dieu pour les juifs, peuple devenu le
peuple des baptisés dans la religion chrétienne et qui devient le
peuple des croyants pour les musulmans! Dans tous les cas, tous
ceux qui ne font pas partie du "peuple" sont perdus et ne méritent
pas de vivre. Ce racisme est la lèpre qui ronge la religion du dieu
unique et les cultures juives, chrétiennes et musulmanes.
L'islamophobie qui gagne la société française appartient à cette
lèpre et il va falloir que toutes les organisations antiracistes se
regroupent pour former un grand front contre le racisme,
l'antisémitisme et l'islamophobie.



	
Dans les 10 commandements que "Dieu" gravent
dans les tables de la loi, il me manque un commandement : "tu ne
mentiras pas". Le jour où l'humanité considérera le mensonge comme
un délit au même titre que le vol, l'humanité deviendra
adulte.



	
Dés sa descente du Sinaï, après avoir sermonné
Aaron:






	Exode : 32:26
: Moïse se plaça à la porte du camp, et dit: A
moi ceux qui sont pour l'Éternel! Et tous les enfants de Lévi
s'assemblèrent auprès de lui.

	Exode: 32:27
: Il leur dit: Ainsi parle l'Eternel, le Dieu
d'Israël: Que chacun de vous mette son épée au côté; traversez et
parcourez le camp d'une porte à l'autre, et que chacun tue son
frère, son parent.

	Exode: 32:28
: Les enfants de Lévi firent ce qu'ordonnait
Moïse; et environ trois mille hommes parmi le peuple périrent en
cette journée.



Et donc, alors que le sixième
commandement des tables de la loi est : "tu ne tueras pas", la
première chose que fait Moïse, ces tables encore dans les bras est
d'organiser un massacre au nom de Dieu. Cette religion est
Schizophrène et cette Schizophrénie permet d'excuser la paranoïa de
tous les intégristes qui massacrent depuis Moïse au nom de
Yahwé/Dieu/Alla et qui demandent de massacrer aujourd'hui même si
cela ne pourra que déboucher sur une guerre nucléaire mondiale qui
détruiras notre planète et donc toute vie
humaine.










Chapitre 10
Eve


 

D'abord citons la bible, le livre de la Genèse (traduction de
Louis Segond) pour être précis sur le rôle d'Eve dans le conte du
"Jardin d'Eden" :

2.8 Puis l'Éternel Dieu planta un jardin en Éden, du côté de
l'orient, et il y mit l'homme qu'il avait formé.

2.9 L'Éternel Dieu fit pousser du sol des arbres de toute
espèce, agréables à voir et bons à manger, et l'arbre de la vie au
milieu du jardin, et l'arbre de la connaissance du bien et du
mal.

… .. Dieu dit … ..

2.17 tu ne mangeras pas de l'arbre de la connaissance du bien et
du mal, car le jour où tu en mangeras, tu mourras.

… ..

3.4 Alors le serpent dit à la femme: Vous ne mourrez point;

3.5 mais Dieu sait que, le jour où vous en mangerez, vos yeux
s'ouvriront, et que vous serez comme des dieux, connaissant le bien
et le mal.

3.6 La femme vit que l'arbre était bon à manger et agréable à la
vue, et qu'il était précieux pour ouvrir l`intelligence; elle prit
de son fruit, et en mangea; elle en donna aussi à son mari, qui
était auprès d'elle, et il en mangea.

3.7 Les yeux de l'un et de l'autre s'ouvrirent, ils connurent
qu'ils étaient nus, et ayant cousu des feuilles de figuier, ils
s'en firent des ceintures.

… .

3.14 L'Éternel Dieu dit au serpent: Puisque tu as fait cela, tu
seras maudit entre tout le bétail et entre tous les animaux des
champs, tu marcheras sur ton ventre, et tu mangeras de la poussière
tous les jours de ta vie.

3.15 Je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta
postérité et sa postérité: celle-ci t'écrasera la tête, et tu lui
blesseras le talon.

3.16 Il dit à la femme: J'augmenterai la souffrance de tes
grossesses, tu enfanteras avec douleur, et tes désirs se porteront
vers ton mari, mais il dominera sur toi.

3.17 Il dit à l'homme: Puisque tu as écouté la voix de ta femme,
et que tu as mangé de l'arbre au sujet duquel je t'avais donné cet
ordre: Tu n'en mangeras point! le sol sera maudit à cause de toi.
C'est à force de peine que tu en tireras ta nourriture tous les
jours de ta vie,

… ..

3.22 L'Éternel Dieu dit: Voici, l'homme est devenu comme l'un de
nous, pour la connaissance du bien et du mal. Empêchons-le
maintenant d'avancer sa main, de prendre de l'arbre de vie, d'en
manger, et de vivre éternellement.

3.23 Et l'Éternel Dieu le chassa du jardin d'Éden, pour qu'il
cultivât la terre, d'où il avait été pris.

(Autre traduction du verset principal, dans la bible Catholique,
le 3:6; La femme s'aperçut que le fruit de l'arbre devait être
savoureux, qu'il avait un aspect agréable et qu'il était désirable,
puisqu'il donnait l'intelligence. Elle prit de ce fruit, et en
mangea. Elle en donna aussi à son mari, et il en mangea.)

Pourquoi Eve mange et fait manger a Adam le fruit défendu :
parce qu'il "était precieux pour ouvrir l'intelligence" (puisqu'il
donnait l'intelligence)! Or pour moi, l'accès aux savoirs, aux
connaissances est un droit sacré. C'est le droit à l'école pour
tous les enfants depuis la loi de Jules Ferry du 28 Mars 1882.
Mais, surtout, avoir la connaissance du bien et du mal est un
devoir pour tout humain adulte, c'est même le fait d'avoir accès à
cette connaissance qui fait la différence entre un animal et un
humain.

Pour résumer, Adam et Eve avait un statut d'animaux de
compagnies dans le jardin d'Eden. Ils étaient comme mes chiens et
mes chats à la maison. En mangeant le fruit défendu, Eve et Adam
accèdent à la connaissance du bien et du mal et Eve le fait pour
accéder à cette connaissance et ne plus avoir le statut d'animal
domestique puisqu'ils deviennent des être doué de raison : des
humains! Eve a désobéit à Dieu volontairement pour accéder à cette
connaissance et Dieu les chasse du jardin d'Eden parce qu'ils sont
devenus en partie comme lui!

Dans ce conte, je revendique l'acte d'Eve. Elle a eu raison! Je
préfère ma vie d'humain à celle d'animal de compagnie même si cela
veut dire que cette connaissance rend, chacun d'entre nous,
pleinement responsable de tous nos actes et nos non-actes et nous
ne pouvons pas vivre au jour le jour parce que nous savons que nous
allons mourir, que nous devons construire un avenir meilleur pour
nos descendants et nos angoisses de l'avenir parfois nous
paralysent, parfois nous stimulent.

Il a fallut 200 000 ans à l'homo sapiens pour inventer
l'agriculture à partir des outils et du langage qu'il avait hérité
de ses ancêtres : c'est ce que j'appelle l'enfance de
l'humanité.

Depuis l'invention de l'agriculture, puis de l'écriture, depuis
10 000 ans, nous sommes dans l'adolescence de l'humanité. Depuis,
collectivement, nous pouvons libérer certaines personnes des
contraintes de leur survie matérielle pour leurs permettre de
chercher pour améliorer les connaissances de l'humanité, écrire et
transmettre ce savoir aux générations suivantes. Même si cela
n'était que l'apanage d'une minorité de privilégiés. L'invention de
l'imprimerie par Gutenberg vers 1450 a permis la diffusion de ces
connaissances à un plus grand nombre. L'ècole pour tous devient un
droit dans les pays développés depuis la fin du 19° siècle. Alors
qu'aujourd'hui, l'informatique et la généralisation d'Internet
permet de simplifier l'accès de ces connaissances à un plus grand
nombre. Même si nous sommes encore et temporairement qu'une
minorité à avoir cette facilité, l'histoire de l'humanité est
jusqu'à ce jour une longue marche vers les connaissances et l'accès
au Savoir pour tous.

Tous les jours l'humanité refait des millions de fois le même
choix qu'Eve! VIVE EVE! La recherche du Savoir, des connaissances
est la quête du Saint Graal pour l'humanité parce que c'est le
chemin de la promotion de chacun d'entre nous!










Chapitre 11
L'Univers


Citation : "Les chats sont
mortels, Socrate est mort donc Socrate est un chat." (Ionesco, Le
rhinocéros, exemple de confusion de la partie et du
tout)

Définition possible du mot Univers en
astronomie/astrophysique :

L'Univers est l'ensemble qui a
contenu, contient et contiendra TOUT ce qui a existé, existe et
existera.

De cette définition nous pouvons déduire
les lois suivantes :

1) Cet ensemble est donc un ensemble
unique. Il n'y a qu'un seul
Univers!

2) Pour pouvoir définir l'Univers comme
un ensemble fini il faudrait pouvoir démontrer que rien n'a existé,
n'existe ni n'existera en dehors de cet ensemble fini. Et cette
démonstration est impossible.

3) Si l'Univers est infini, nous ne
pouvons en connaître qu'un sous-ensemble fini et notre
compréhension en est très limitée. (Univers
appréhendable)


_____________________

Citation : "Je passe le plus clair
de mon temps à l'obscurcir - Pourquoi? - Parce que la lumière me
gène." (Boris Vian, L'écume des jours, exemple de confusion entre
les différents sens des
mots)

Composition de l'Univers appréhendable :
Le vide n'existe pas. Plus de 64% de la matière qui nous entoure,
aussi loin que l'on peut voir, est constitué d'un "gaz" où noyaux
atomiques et électrons ne sont pas tenus, se déplacent à grande
vitesse et dont la température peut varier de dizaines de milliers
de degré kelvin à des millions de degré. Ce "gaz" est de la matière
qui, comme l'air, limite la propagation des ondes
électromagnétiques et donc de la
lumière.

Question : à quelle distance maximum
pouvons nous voir? 13/14 milliard
d'année-lumière?

Autres questions
:


	
Peut'on parler de "gaz" pour la matière
intergalactique au dessus de dizaines de milliers de degrés
Kelvin?



	
Toute matière, surtout la matière non
stable où des électrons ne sont pas bien "arrimés" au noyau de
l'atome, cas du "gaz" intergalactique, émet des rayonnements
électromagnétiques (radioactivité). Donc, sur quelle longueur
d'onde ce "gaz" émet il? Parce que, même si l'émission est
infinitésimale, à plus de 64% de la matière sur plus de 13
milliards d'années lumière de volume, cette émission doit pouvoir
être captée. (7,35Cm?).






____________________

L'effet Doppler ne dit pas si c'est
l'objet observé ou l'observateur qui
s'éloigne.

Où sommes nous? à l'arrière de notre
galaxie, La Voie Lactée. Pour paraphraser Einstein, nous sommes
dans notre super-TGV : La Voie Lactée, nous tournons le dos au sens
de la marche, nous venons de nous réveiller et nous avons
l'impression que tout s'éloigne les voitures, les routes, les
arbres, les maisons, …

Notre galaxie est une galaxie majeure
qui possède une force d'attraction immense, qui attire, vers elle
et vers son noyau central, tout ce qui passe à porté de force
d'attraction y compris les ondes électromagnétiques : nous sommes
dans une courbure de l'espace. C'est à dire que les ondes
électromagnétiques émises par les galaxies nous arrivent alors
qu'elles subissent une déformation, une courbure due à l'attraction
de notre galaxie. (voir le schéma en
couverture)

Hypothèse à faire confirmer par
l'observation : Pour les galaxies en avant ou sur les cotés de
notre galaxie, nous ne les voyons pas là où elles sont réellement.
En plus, elles n'apparaissent pas au même endroit suivant les
longueurs d'ondes : c'est un effet prisme créé par la déformation
des ondes électromagnétiques car la force d'attraction de notre
galaxie est différente suivant les longueurs d'onde. La déformation
(la courbure) semble en première analyse d'autant plus faible que
les ondes sont courtes… très faible dans les rayons gamma, plus
forte dans les rayons X, plus forte encore dans la lumière… puis
petites ondes… puis grandes ondes.

L'Univers appréhendable Réel est
différent de l'Univers Apparent.


–—————————

Naissance, vie et mort des galaxies dans
l'Univers appréhendable :

Au début de la "naissance" d'un groupe
de galaxies, il y a concentration du "gaz" intergalactique qui, par
manque de place, se contracte en nébuleuse d'hydrogène où les
noyaux atomiques et les électrons sont solidaires et où l'énergie
initiale du "gaz" intergalactique se transforme en énergie
gravitationnelle.

Ensuite, l'énergie gravitationnelle de
la nébuleuse la concentre en plusieurs galaxies… aidées par des
restes de vieilles galaxies : les galaxies
errantes…

Au centre des galaxies majeures, la
force centripète gravitationnelle de la galaxie concentre la
matière dans un trou noir.

La force d'attraction des galaxies
entraîne des collisions-fusions entre les galaxies d'une même
nébuleuse initiale mais aussi elles peuvent se capturer entre les
galaxies de deux anciennes nébuleuses qui passent à "porté" de
force gravitationnelle. Elles peuvent aussi capturer des galaxies
errantes.

A un moment, à force d'être gavé
d'étoiles par la force centripète de la galaxie, la force
centrifuge de la matière concentrée dans le trou noir central d'une
galaxie majeure n'est plus tenue, compactée par cette force
centripète et alors le trou noir explose relâchant de l'hydrogène
et du "gaz" (des noyaux atomiques et des électrons) à très haute
température dans l'espace intergalactique … et les étoiles
restantes de la galaxie forment plusieurs petites galaxies
irrégulières errantes. Chacune se trouve projetée par l'explosion
sur une nouvelle trajectoire et "espère" être capturée par une
nébuleuse ou une galaxie pour participer à un nouveau
cycle.

L'univers appréhendable n'est pas en
extension, il est en perpétuelle transformation : Rien ne se perd,
rien ne se crée, tout se transforme : Lavoisier a toujours
raison.

Autre constatation, la loi de la
gravitation universelle de Newton est une loi intragalactique. Les
mouvements intergalactiques semblent, à première vu aléatoires
comme dans tout corps gazeux
chauffé.

Hypothèse thermique : la température
n'est que la manifestation extérieure de l'énergie potentielle non
utilisée par la matière.

Question : à plusieurs millions de degré
kelvin, la matière est'elle formée? Les électrons, neutrons et
protons ne sont-ils pas libres de tout attache? Et l'énergie
potentielle n'est-elle pas immense?










New Section


Merci d'avoir lu ce petit recueil de mes réfléxions sur tout et
rien!

Vous pouvez me contacter sur ma mail bernard.curvale@free.fr
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